618 Ekonomicky ¢asopis, 61, 2013, €. 6, s. 618 — 633

Inovaéné procesy z pohfFadu tedrie endogénneho rastu’
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Abstract

We summarize main effects which lead to the innovation rate in real economy
being different from social optimum. From the viewpoint of theory of economic
growth, it is possible that market subjects innovate less but also more than so-
cially optimal. Intensity of competition is one of the most important determinants
of innovation rate. We list main policy instruments which can influence rate of
innovation.
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Uvod

Jednou z najdodlezitejSich sucasti ponukovo orientovanej hospodarskej politi-
ky, ktord sa v sucasnosti uplatituje v hospodarsky vyspelych krajindch, je ino-
vacna politika. Jej cielom je najméd podporovat’ inovaény proces v sukromnej
sfére, pricom sa berie na vedomie, Ze prave inovacie su kl'i¢ovym predpokladom
dlhodobého ekonomického rastu. Samotnd myslienka statnej podpory inovéacii
vSak nevyhnutne vychadza z predpokladu, Ze na inovaény proces sa v trhovej
ekonomike nevynaklada dostatocné mnozstvo zdrojov. Preco vSak racionalne
konajtice ekonomické subjekty nevenuji prave inovaciam optimalne mnozstvo
vzacnych zdrojov? Parcialnu odpoved’ na tato problematiku ponuka teéria eko-
nomického rastu. V tomto ¢lanku sa divame na problematiku inovacii prave zo
strany tedrie ekonomického rastu — konkrétne zo strany endogénnych teorii rastu
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— acharakterizujeme kauzalne procesy, ktoré vedu k odchylovaniu skutoénej
inovacnej aktivity od jej optimalnej Grovne. Zdorazitujeme, ze v trhovej ekono-
mike je mozné nielen to, Ze sa inovuje prili§ malo, ale mozny je aj opacny jav,
t. j. Ze sa inovuje viac, nez je optimalne. Taktiez uvadzame hlavné hospodarsko-
politické opatrenia, ktoré umoziuji mieru inovacii ovplyvnit’.

Zakomponovanie inovacii do modelov ekonomického rastu je mozno datovat’
do 80. rokov dvadsiateho storocia, ked’ Paul Romer vo svojej praci Endogenous
Technological Change (Romer, 1990) vzkriesil mys$lienky Josepha A. Schumpe-
tera (Schumpeter, 1911).> Romer poukazal na fakt, ze hybnym motorom ekono-
mického rastu su technologické zmeny, ktoré spo¢ivajii vo vynachadzani novych
moznosti kombinacii prvotnych vstupov. V tomto ¢lanku budeme pojem inovd-
cie pouzivat’ prave v tomto zmysle. Romer sa vo svojom ¢lanku sustredil na
vysvetlenie inova¢ného procesu ako vysledku maximalizacie zisku sukromnych
firiem. Na rozdiel od prac Solowa (1956), Cassa (1965) a Koopmansa (1965),
Romer pokrok v technologii vysvetluje endogénne. Jednym z jeho najdolezite;-
Sich vysledkov je potvrdenie myslienky Schumpetera, ze podmienkou inovacnej
aktivity je existencia nedokonalej konkurencie. Skutoc¢nost’, Ze inovacie sa moézZu
realizovat’ iba na nedokonale konkuren¢nych trhoch, spolu s faktom, Ze inovacie
nemaju charakter Cisto sukromného statku, vedie k vzniku celého suboru efek-
tov, ktoré znizuji objem prostriedkov venovanych inovaénej aktivite. Vysled-
kom nedokonalej konkurencie su vSak aj efekty, ktoré maja vplyv opacny, a teda
inovacnu aktivitu zvysuju.

V nasledujucej Casti vysvetl'ujeme vzt'ah hodnoty inovacii a inovacnej aktivi-
ty, v druhej Casti sa ststredime $pecialne na stikromnt hodnotu inovacii a v ¢asti
tretej na ich spolocenskil hodnotu.

1. Hodnota inovacii

Odpovedat’ na otazku, preco je miera inovacnej aktivity na slobodnych trhoch
nizsia, ako by bolo spolo¢ensky optimalne, znamena vysvetlit, preco je sikrom-
na hodnota inovéacie niZsia ako jej spolo¢enska hodnota. Je zrejmé, ze sukromna
hodnota inovacie spociva v naraste zisku inovatora.

Na trhu podniky inovuju dovtedy, kym st naklady na inovacie nizsie ako oca-
kavany narast ziskov, ku ktorym vedu. Ked miera inovacnej aktivity dospeje do
bodu, v ktorom st néklady na inovacie prave rovné o¢akavanému narastu ziskov,
podniky stratia motivaciu inovovat. Zisk z dodatocnej inovacie je nulovy. Zo

2V Romerovej praci boli Schumpeterove my3lienky matematicky formalizované. Matematicky
aparat umoznil formalizovat’ len ¢ast’ Schumpeterovho systému, je vSak otazne, nakol’ko aj neskor-
Sie formalne modely zodpovedaju tomu, ¢o Schumpeter rozumel kreativnou destrukciou.
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spolocenského hladiska je vSak potrebné porovnavat naklady inovovania a spo-
loCensku hodnotu inovacii. V pripade, Ze spolocenska hodnota inovacii je vyssia
ako ich sukromna hodnota, inovacné aktivita sa zastavi skor, ako by bolo opti-
malne. Co teda tvori spolo¢enskil hodnotu inovacii?

e Prvou zakladnou zloZzkou je ndrast spotrebitelskych prebytkov. Uvazujme
o0 jednoduchom priklade vynajdenia nového produktu, napr. nového automobilu.
Ked'ze vsetci nakupujuci okrem marginalneho spotrebitel'a si cenia automobil
viac, ako je jeho cena, vznika spotrebitel'sky prebytok.

e Druhou zlozkou je ndrast ziskov v ekonomike. Nejde vSak iba o narast zis-
kov samotného inovatora, ale o narast v§etkych ziskov.

e Tretou zlozkou hodnoty inovacie je jej poznatkova hodnota. Nové techno-
logie je potrebné chapat’ nielen ako nové spdsoby vyroby, ale aj ako zdroje no-
vych poznatkov. Ich $tadiu umoziuje vynajst nove, sofistikovanejSie vyrobné
postupy.

Je veI'mi malo pravdepodobné, Ze spoloc¢enska a sukromna hodnota inovacii
je rovnaka. Ked’ze spolocenska hodnota zahina veli¢iny, ktoré jednotlivé podni-
ky do uvahy nebert, je typicky vyssia ako stikromna hodnota a miera inovacnej
aktivity je preto suboptimalna. Sustred’'me sa teraz na jednotlivé zlozky sukrom-
nej a spolo¢enskej hodnoty inovacii.

2. Sukromna hodnota inovacii

Ked'ze sukromna hodnota inovacii spociva v naraste ziskov, jej vyska zavisi
od miery konkurencie na trhu. Extrémnym prikladom je dokonal4 konkurencia.

2.1. Motivacia inovovat’' v dokonalej konkurencii

Casto uvadzanym dovodom, pre ktory v dokonalej konkurencii firmy nemaju
motivaciu inovovat, je fakt, ze v pripadne, ak sa firma rozhodne investovat’ do
novych technologii a tak vytvorit novy produkt, na novovytvoreny trh okamzite
vstupi vel'ké mnozstvo novych firiem a stlaci tak zisky na nulu. Bez ohl'adu na
to, ¢i firma inovuje, alebo nie, jej zisky su stale nulové, a preto Cistym efektom
inovécie je strata v podobe nakladov na vytvorenie novej technologie. Dovodom,
prec¢o v dokonalej konkurencii firmy neinovuju, je predpoklad spolocnej techno-
logie — technologie su nevylucitelné zo spotreby (z pouzivania) — a predpoklad
nulovych bariér vstupu na trh.

Uvazujme vSak o inom pripade. Je mozné, aby vyskumnik, ktory vynajde ista
technoldgiu F' anechd si ju patentovat, prenajimal tato technologiu dokonale
konkurenénym firmam? Naklady na technoldogiu w by pre firmu predstavovali
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fixné naklady. Absencia bariér vstupu na trh a moznost’ pouzivat’ za poplatok
danu technologiu by sice hnali zisky firiem smerom k nule, ale inovujuci vy-
skumnici by mali motivaciu vynachadzat nové technoldgie, ked’ze si za ne mézu
uctovat’ poplatok.

V pripade dokonalej konkurencie také nieco nie je mozné. NezluciteInost
modelu dokonalej konkurencie s inovacnou aktivitou ma totiz hlbsiu pri¢inu,
atou su konstantné vynosy z rozsahu, ked zdvojnasobenie mnozstva vsetkych
vstupov vedie k zdvojnasobeniu outputu. Z dlhodobého hladiska je predpoklad
kons$tantnych vynosov zrozsahu pre dokonali konkurenciu nevyhnutnostou,
ked’Ze rastuce vynosy z rozsahu motivuju podniky spajat’ sa a tak veda k nedo-
konalej konkurencii. Zaroven v dlhom obdobi nie je zmysluplné predpokladat’
klesajuce vynosy, ked’ze vzdy mdzeme postavit’ presnu kopiu akejkol'vek fabriky,
ktord z rovnakého mnozstva vstupov vyrobi rovnaké mnozstvo vystupu (kratko-
dobo to mozné nie je); vynosy z rozsahu su teda vzdy asporn konstantné (takyto
tzv. replikacny argument mozno najst’ napr. v Barro a Sala-i-Martin, 2004).

Sustred'me sa teraz na mechanizmus, akym konStantné vynosy z rozsahu eli-
minuji moznost’ inovacii.

Ak podniky maximalizuju zisky, budu najimat’ pracovnikov a kapital dovte-
dy, kym prijem z hrani¢ného vyrobného faktora bude prevySovat’ jeho cenu.
Maximalizacia zisku preto vyZaduje, aby prijmy z hrani¢ného vyrobného faktora
boli rovné prave jeho cene.

Uvazujme o produkénej funkcii F (xl, Xy xN), kde x; je i-ty vyrobny faktor
a N je pocet vyrobnych faktorov. Ak plati, ze (1) produkéna funkcia F sa vyzna-
¢uje konstantnymi vynosmi z rozsahu z N vyrobnych faktorov, t. j. je homogén-
na prvého stupiia v N argumentoch, (2) ceny vyrobnych faktorov st dané prij-
mami z hrani¢ného vyrobného faktora a (3) podniky berti cenu ako danu (¢o sa
deje prave pripade, ked’ je podnikov vel'mi vela, t. j. v dokonalej konkurencii),
potom su zisky po zaplateni za vyrobné faktory vidy nulove.

To je mozné ukézat’ nasledovne: Konstantné vynosy, resp. homogenitu prvého
stupna produkénej funkcie definujeme nasledovne:

F(ixl, 7X,... ﬂ.xN) =iF(ix1, 7X,... ﬂ.xN)
A — parameter

Derivujme obe strany rovnice podla A:

dF (2, 2y 2xy ) _ d(AF (x,, x,... )

dA dA
F (7o), Axyo Axy )X, + o4 Fy (Ax, A, Axy ) xy = F (X, X, X))
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Ziskany vzt'ah sa nazyva Eulerova veta. Vyuzime fakt, ze ceny vyrobnych fakto-
rov uréené hraniénymi prijmami, ktoré z nich plynu, t. j. w, = pF, (xl,xz... xN), kde
w; je cena i-t€ho vyrobného faktora a F; je prva derivécia podla i-tého argumentu.
Dosadenim do Eulerovej vety mdzeme zapisat’:

woow w
X X e Xy = F (X, Xyl Xy ) © WX+ WX, ot WXy = pF (X, X, )
p p

TC=TR= =0

Akl hodnotu ma pre firmu moznost’ vyuzivat’ danu technologiu, t. j. moznost’
vyuzivat’ produként funkciu F? Tato hodnota, t. j. sukromna hodnota technolo-
gie, je zjavne nulova, firma vd’aka tejto technologii nedosahuje Ziaden zisk.

Ak vyskumnik prenajima dokonale konkurencnym firmam technologiu F za
poplatok y (pre prehladnost ho nezaratavajme do celkovych nakladov), zisk

firiem je urceny ako:
=TR-TC -y

Podmienky prvého radu pre maximalizaciu zisku su rovnaké ako v pripade,
ked firmy za technoldgiu neplatia, preto plati a 7C =7TR a maximalny mozny
dosiahnutel'ny zisk je vzdy zaporny = =TR—TC —y =—y , firmy nebudu vyrabat'.
Aby zisky pokryli naklady na technologiu v, museli by byt trzby z predaja vyssie
ako naklady na vyrobu, t. j. TR>TC . Ak st ale vynosy zrozsahu konStantné
a firmy st nekonec¢ne malé, hrani¢né naklady ako aj hrani¢né prijmy su konstant-
néa TR >TC by si vyzadovalo MR > MC (kedze TR=MRxq a TC =MCxq),
¢o by motivovalo vyrabat’ nekonecne vel'a. Podniky by prestali byt vzh'adom na
trh malé a dokonala konkurencia by prestala existovat. V dokonalej konkurencii
si_firmy nemézu dovolit' za technologiu platit, preto je jej hodnota nulova. Ak
maju vynosy z predaja po zaplateni za vyrobné faktory pokryvat ndklady na
technologiu, musia byt porusené predpoklady dokonalej konkurencie.

2.2. Inovacie v nedokonalej konkurencii
Ak je konkurencia nedokonald, v tom pripade je cena funkciou outputu a cel-
kové naklady su nizSie ako celkové prijmy a zisky su kladné.
To je mozné ukazat’ vyuzitim zndmeho aparatu: Ak plati p = p(F (x5 Xy xy )),
maximalizacia zisku si vyZaduje:
r=TR-TC= p(F(xl, X... xN))F(xl, Xy Xy ) = (WX, + WX, ot WXy, )
dnr _dTR dTC _

d_x,. - dx, dx,

w, =(p'(F(x1, x2...xN))+p)Fi (%, X, xy)

(p'(F(xl, xz...xN))+p)E.(xl, Xy Xy ) =W, =0
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Kombinaciou s Eulerovou vetou ziskame
TC=(p'(F(xl, xZ...xN))+p)F(x1, X, Xy ) < pF(x,, X,...xy ) = TR

a ked’ze cena s rastom mnozZstva klesa, prvéa derivacia p'(F (X, X, Xy )) je zaporna
a celkové naklady su preto mensie ako celkové prijmy a zisky su kladné.

Ak sa vyskumnik rozhodne poskytovat technoldgiu F nedokonale konku-
renénym firmam za poplatok y, ktory je mensi ako rozdiel 7R a TC, potom
budu firmy ochotné prenajimat’ si tito technologiu, ked’ze zisk 7 =TR-TC -y
bude kladny. Kym bude platit’, ze TR —TC >y , technoldgiu si bude prenajimat’

stale viac firiem. To povedie k poklesu ziskov (narast ponuky povedie k pokle-
su cien produktov a k narastu cien vyrobnych faktorov), az pokym nebude platit’
TR-TC=y.

Z rovnakého dovodu existuje aj pre individualne firmy motivacia inovovat’ —
vytvorenie nového trhu prindSa pozitivne zisky, ktoré predstavuju sukromnu
hodnotu inovacii.

Motivacia inovovat’ je tym vysSia, ¢im vysS§ie st potencialne zisky. Tie su zas
tym vysSie, ¢im niZsia je miera konkurencie v odvetvi. Tento vplyv miery kon-
kurencie na inova¢nt aktivitu popisal uz Schumpeter (1911), a preto sa zvykne
nazyvat Schumpeterov efekt (Aghion a kol., 2005).

2.3. Potencialne zdroje nedokonalej konkurencie

Kedze inovacie nie st zlucitelné s dokonalou konkurenciou, je namieste
otazka, ¢o modze sposobovat’ nedokonalt konkurenciu. Bez ambicie na vycerpa-
tel'nost’ uved'me dva zdroje:

e Prvym zdrojom je moznost’ patentovat’ danu technoldgiu, t. j. dojde k poru-
Seniu predpokladu spolocnej technologie pre vsetky firmy. Ak si technologiu
patentuje inovujuca firma, moéze obmedzit® pocet ucastnikov na trhu (najvyssi
zisk dosiahne typicky vtedy, ak sa rozhodne udrzat’ si na trhu monopolné posta-
venie — zisk monopolu je vyssi ako sucet ziskov nekooperujucich oligopolistov).
Ak si technologiu patentuje vyskumnik, firmy si budu prenajimat’ technologiu
dovtedy, kym naklady na ne y budu vysSie ako potencidlne zisky na trhu z.
V takomto pripade naklady na technologiu w mozno povazovat za bariéru
vstupu do odvetvia. Pocet firiem v odvetvi preto bude obmedzeny a firmy buda
Celit’ klesajucemu dopytu.

e Nedokonala konkurencia moze vznikat’ aj vtedy, ak technoldgia nie je pa-
tentovana, postacuje, ze produkty su diferencované. Aj v takomto pripade budu
mat’ firmy motivaciu inovovat’.
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Uved'me jednoduchy priklad vyrobcov ovocnych dzisov. Ked'ze kazdy dzus
ma ina prichut, vyrobcovia ¢elia klesajucemu dopytu. Predpokladajme, Ze jeden
vyrobca sa rozhodne inovovat’ vyrobny proces, ktory znizi naklady na jednotku
produkcie. To povedie k narastu jeho zisku aj vtedy, ak budi moct’ tuto techno-
logiu vyuzivat aj ostatni vyrobcovia. Rovnako aj nova technoldgia zvysujica
kvalitu dzasu povedie k narastu ziskov aj v tom pripade, ak ju budu méct’ vyuzi-
vat’ aj ini vyrobcovia.

2.4. Efekt velkosti trhu

Rozhodovanie o tom, ¢i inovovat’, sa vyznamne 1iSi od rozhodovania o tom,
kolko vyrobnych faktorov pouzit. Dévodom je, Ze na rozhodovanie o inova-
ciach ovel'a vyraznejSie vplyva to, aky vel’ky trh firma obsluhuje.

Uvazujme o malej firme, ktord vyraba 100 jednotiek produktu, cena je 10
a jednotkové naklady maju hodnotu 8. Zisk firmy je 200. Firma ma moznost
investovat’ 500 jednotiek do novej technoldgie, ¢o znizi naklady z 8 na 7. Zisk
po inovacii je 300 (na zjednodusenie abstrahujme od toho, Ze firma ma po znize-
ni nakladov motivaciu zvysit’ pontikané mnozstvo). Inovacia, na ktora st nakla-
dy vo vyske 500 umozni zvysit' zisky iba o 100 penaznych jednotiek, mala firma
sa preto rozhodne neinovovat'.

Naproti tomu vel’ka firma, ktora uétuje rovnaka cenu a ma rovnaké jednotko-
vé naklady, ale ktora dodava na trh 1 000 jednotiek, sa rozhodne inovovat’, ked’-
ze efekt inovacie predstavuje narast zisku z 2 000 na 3 000, ¢o je viac ako nakla-
dy na inovovanie.

Pri rozhodovani o tom, kol'ko vyrobnych faktorov pouzit, sa pristup malej
a velkej firmy 1iSi iba v tom, ze vel’ka firma berie do uvahy vplyv dodavaného
mnozstva na cenu. ZvySovanie a zniZovanie mnozstva vyrobnych faktorov ty-
picky zvySuje a znizuje zisk o nejaku Ciastku. Ak sa vel'k4 a mala firma rozhod-
nu inak, dovodom je nizka elasticita trhového dopytu.

Pri rozhodovani o inovovani vSak velkost’ trhu zohrava vyznamnejsiu rolu,
ked’ze inovdcie typicky nasobia zisk o nejaku ciastku. Velké firmy maju preto
vacsiu motivaciu inovovat. Tento efekt sa nazyva efekt velkosti trhu.

Efekt velkosti trhu okrem in¢ho sposobuje to, Ze firmy v otvorenej ekonomi-
ke su vyraznejsie motivované k inovovaniu, ked’ze trhy inovovanych statkov st
potencialne ovela vacsie.

3. Spolo¢enska hodnota inovacii

V nasledujuce;j Casti blizsie rozoberieme Strukturu hodnoty inovacie. Jej sche-
matické znazornenie ponuka schéma, ktorti uvadzame na obrazku 1.
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Obréazok 1
Spolo¢enska hodnota inovacie
Spolocenska hodnota
inovacie
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Narast ziskov Narast zisku vd'aka Efekt velkosti trhu I
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hodnota poklesu nakladov I Schumpeterov efekt I
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Pramen: Vlastné spracovanie.
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3.1. Narast ziskov v ekonomike

Ked sa firma rozhoduje o tom, ¢i inovovat’, alebo nie, porovnava naklady
inovovania a dodatoc¢ny zisk, ktory nova technoldgia prinesie. Inovacia vsak ne-
ovplyvnuje iba zisk inovéatora, ale aj zisky ostatnych firiem, a to Styrmi sposobmi:

1. Technolégiu mézu pouzivat’ aj iné firmy a taktiez zvysit' tiroveinl svojich
ziskov. To nastava prave vtedy, ak nova technoldgia nie je patentovand. Ked'ze
firma neberie narast ziskov ostatnych subjektov do uvahy, si jej motivacie ino-
vat’ pomerne nizke. Moznost’ patentovat’ si nova technologiu zohrava vyznamnu
ulohu prave v tomto pripade. V takom pripade firma prenajima novu technologiu
ostatnym, licen¢na platba je formou renty, pomocou ktorej firma odcerpava vse-
tok zisk ostatnych subjektov, a preto su motivacie inovovat’ vicsie. Patent ma
redistribu¢ny a proinovacny efekt. To je pozitivnym efektom patentu.

Firma sa vSak namiesto prenajimania technoldgie moze rozhodnit’ neposkyt-
nut’ technolégiu nikomu inému a vyuzivat ju sama a prave to byva casto opti-
malne. Dovod je jednoduchy. Ak sa firma rozhodne prenajimat’ technologiu N
inym firmam, umozni jej to sice pohltit’ zisk tychto firiem, ale sucet ziskov N + 1
firiem na trhu je kvoli konkurenénému boju vzdy nizsi, ako by bol zisk jedingj
monopolnej firmy. Firma preto nepontkne technoldgiu inym subjektom. Patent
spolu s moznostou odcerpavat’ zisky inych prinasa aj moznost’ vyuzivat mono-
polnt silu, ¢o je negativnym efektom patentu.

To uzko savisi s problémom uréenia dizky trvania patentu. Ked’ze pozitivne
efekty novej technologie posobia navzdy, zda sa rozumné, aby aj patent trval
nekonec¢ne dlho. To vsak nardza na jednu délezita prekazku. Monopolné posta-
venie, ktoré patent jeho vlastnikovi zaru€uje, zabezpecuje sice motivacie k ino-
vaciam — nedokonala konkurencia je typicky dynamicky efektivnejsia ako doko-
nalda konkurencia — avsak ak je uz raz technoldgia vynajdena, nedokonald konku-
rencia ju nikdy nebude vyuzivat’ optimalne. Vyrobkov, ktoré technologia umoz-
niuje produkovat’, sa bude vyrabat’ menej a za vys$siu cenu ako v dokonalej kon-
kurencii, kde by bolo ich mnozstvo (a cena) optimalne. Nedokonala konkurencia
Jje staticky neefektivna. Schumpeter vo svojom Kapitalizmus, socializmus, demo-
kracia (Schupmpeter, 1942) tento fakt vel'mi zdoraziuje.

To vedie k zaujimavému javu. Z hospodarskopolitického hl'adiska je opti-
malna taka politika, ktora v case ¢ = 0 sI'ibi nekonecné trvanie patentov — takto
zabezpeci dynamickt efektivnost’. V ¢ase ¢ = 1, ked’ su objavené nové technolo-
gie, vSak tento sl'ub porusi a nezabezpeci patentovu ochranu, ¢im sa zabezpeci
staticka efektivnost’. Aby vSak bola ekonomika stale dynamicky efektivna, vlada
slubi, ze pre vsetky odteraz vynajdené technologie zabezpeci od obdobia ¢ = 2
nekonecne dlhy patent. Je zrejmé, ze takato hospodarska politika je nekredibilna.
Slubom vlady o zabezpeceni patentov od zajtra nie je mozné verit. Toto je
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typicky priklad casovej nekonzistentnosti hospodarskej politiky, zndmej napri-
klad vo fiskalnej a monetarnej oblasti.

Kedze patent vedie k statickej neefektivnosti, je potrebné kombinovat ho
s inymi hospodarskopolitickymi opatreniami. Pomerne neintuitivnym rieSenim je
subvencovanie cien vyrobkov monopolu — to zvysi hrani¢ny prijem a povedie
k tomu, ze monopol bude vyrabat’ viac a pri nizSej cene. Problémom tohto riese-
nia je to, Ze subvencie musia byt financované nedistorénymi danami, t. j. pausal-
nou dafiou. Dal§im problémom je, Ze sa spaja s redistribuciou prijmov od da-
novych poplatnikov smerom k vlastnikovi monopolu. Subvencie maju, podobne
ako patent, proinovacny a redistrubucny efekt.

Pre plnost’ uved’'me, Ze k statickej neefektivnosti nebude dochadzat’, ak firmy
modzu dokonale cenovo diskriminovat’, ¢o je vSak mozné iba vel'mi ojedinele.

2. Druhym kanalom, ako inovacie ovplyviuju zisky inych firiem, st tzv. ex-
ternality z agregatneho dopytu. Tento efekt vznika ako nasledok toho, ze uzitoc-
nosti, ktoré ndm plyni zo spotreby rdéznych statkov, nie si od seba nezavislé.
Uzito¢nost’ zo spotreby statku A zavisi od spotreby statku B; statky st vzajomné
komplementy a substituty. Ak sa sustredime na vsetky statky v ekonomike, vidi-
me, Ze vzt'ah medzi nimi je skor komplementarny ako substitu¢ny. Ak cena isté-
ho statku klesa, domacnost’ typicky nakupuje viac ostatnych statkov. Podobny
efekt ma néarast kvalitu statku. Narast kvality sposobuje, Ze domacnost’ dokaze
dosiahnut’ tu isti uzitoCnost’ pri nizsej spotrebe daného statku, a preto spotrebuva
viac inych statkov. Komplementarny vztah medzi statkami sposobuje, Ze inova-
cia, ktora povedie k ndrastu pomeru kvality a ceny istého statku, sa prejavi naras-
tom dopytu po vicsine ostatnych statkov. Ak je konkurencia na trhu tychto stat-
kov nedokonala (o je typicky pripad), prejavi sa to narastom ziskov tychto fi-
riem. Inovacia statku vedie k narastu agregatneho dopytu, ¢o zvysuje zisky
ostatnych firiem. Firma, ktord sa rozhoduje, ¢i inovovat’ svoj vyrobny proces,
tento jav do tivahy neberie, a preto sa tento efekt zvykne nazyvat’ ako externalita
z agregdtneho dopytu a motivacie k inovaciam su vd’aka nej nizsie, ako by bolo
spoloCensky optimalne.

3. Aj napriek tomu, Ze medzi vSetkymi statkami v ekonomike prevazuje
komplementarny vzt'ah, v ramci uzsich skupin statkov — napriklad medzi r6zny-
mi druhmi automobilov — mo6zZe prevazovat vzt'ah substitu¢ny. V pripade, Ze
firmy A a B vyrabaja substitu¢né statky, inovacia a s nou spojeny narast pomeru
kvality a ceny produktu firmy A vyvola pokles zisku firmy B. Cast’ zakaznikov,
ktora nakupovala statok B, teraz uprednostni inovovany alebo lacnejsi statok A.
Kedze firma A pri rozhodovani o inovacii neberie do uvahy pokles ziskov firmy
B, jej motivacie k inovacii maju tendenciu byt vysSie, ako je spolocensky opti-
malne. Tento efekt mdze byt vel'mi silny z jednoduchého dévodu — aj pomerne
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nevyznamna inovacia, ktord zvysi zisky v odvetvi iba nepatrne, mdze viest
k masivnemu transferu ziskov medzi firmami. Tento efekt sa nazyva efekt uniku
pred konkurenciou (Aghion a kol., 2005).

Uvedeny efekt je tym silnejsi, ¢im silnejSia je konkurencia medzi firmami,
pri¢om ta rastie s narastom elasticity substitacie. Cim dokonalej$imi substitatmi
statky st, tym je pravdepodobnejSie, ze inovujiica firma dokaze pohltit’ Cast
ziskov konkurenta.

Efekt tiniku pred konkurenciou sa prejavuje vel'mi intenzivne najma vtedy, ak
je uroven technoloégie firiem v odvetvi vel'mi podobna. V takom pripade su jed-
notkové naklady firiem takmer rovnaké, ziadna firma neméze dlhodobo vyuzi-
vat’ nastroje cenovej konkurencie, ak nechce dosahovat’ stratu, a firmy si trh
medzi seba rozdelia. Prave v takomto pripade prindsa zlepSenie technologie naj-
vysSiu hodnotu, ked’ze umozni znizit' jednotkové naklady, znizit’ ceny a obsadit’
vel'ku ¢ast’ trhu konkurenta.

Ak je rozdiel v technologii vel’ky, efekt uniku pred konkurenciou sa prejavuje
iba vel'mi slabo. Ak inovuje technologicky lider, umozni mu to este viac zvysit
pomer kvality a ceny a prebrat’ d’alSich zdkaznikov technologicky zaostavajicej
firme. Tieto moznosti vSak typicky nie st vel'mi velké, ked’ze lider uz vacsinu
zékaznikov ochotnych substituovat’ prebral.

Na druhej strane, ak inovuje technologicky zaostavajuca firma, zvySenim po-
meru kvality a ceny dokaze pritiahnut’ Cast’ zakaznikov spét, ale ked’ze je tento
pomer stale niz$i ako v pripade cenového lidra, nemozno ocakavat, ze to bude
vyznamna Cast’ trhu.

Externality z agregatneho dopytu a efekt uniku pred konkurenciou posobia
opaénymi smermi, avSak vplyv oboch tychto efektov klesa s narastom koncen-
tracie na trhu. V pripade, Ze jedina firma vyraba viacero komplementarnych stat-
kov, berie do uvahy, ze inovacia jedného statku vyvola narast dopytu a v dosled-
ku toho aj ziskov plynucich z vyroby inych statkov (je vSak potrebné eSte raz
zdoraznit, ze externality z agregatneho dopytu sa neobmedzuju na blizke kom-
plementy, ale posobia na vSetky statky v ekonomike). Rovnako v pripade, Ze
firma vyraba dva substitu¢né statky, berie do tivahy, ze inovacia jedného produk-
tu povedie k poklesu ziskov plynucich z vyroby iného produktu.

O efekte uniku pred konkurenciou hovorime vtedy, ak dochadza k transferu
ziskov smerom k inovujucej firme, ktora uz predtym na trhu pdsobila. V pripade,
Ze inovatorom je do odvetvia vstupujuca firma, hovorime o tzv. business-stealing
efekte, ktory mozno volne prelozit’ ako efekt odcudzenia ziskov (Mankiw a Whin-
ston, 1986). Business-stealing efekt posobi rovnakym spésobom — inovator ne-
berie do uvahy, ze Cast’ ziskov, ktoré ziska vstupom do odvetvia, je iba transfe-
rom od ostatnych firiem, a preto jeho motivacia inovovat’ je vyssia.
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S business-stealing efektom sa spaja tzv. Arrowov efekt nahrady (Arrow,
1962). Tento efekt spociva v tom, Ze podnik aktualne pdsobiaci na trhu moze
mat’ niz§ie motivacie inovovat’ ako podnik, ktory na trhu nepdsobi. Uvazujme
o podniku, ktory ma zisk my. Podnik m& moznost’ inovovat’ a pre jednoduchost’
predpokladajme, ze inovacia je natol’ko zasadna, ze povodny ,,zastarany* pro-
dukt sa stane nepredajnym. Pre podnik na trhu totiz efekt inovacie spociva
v tom, ze dojde k ndhrade ziskov z neinovovaného produktu m, ziskami z inovo-
van¢ho produktu mr;. Hodnota inovécie je rozdiel ziskov o m, —m, . Takto berie do

uvahy zisk z nového produktu, ako aj stratu z toho, zZe pévodny produkt sa stava
nepredajnym. Podniku nepdsobiacemu na trhu vSak inovacia umozni trh obsadit’
a efekt inovacie spoCiva v samotnej urovni zisku =, stratu z toho, Ze pévodny
produkt sa uz nepreddva, tento podnik neberie do uvahy.

Arrowov efekt nahrady sa prejavi najma vtedy, ak firma ma monopolné po-
stavenie garantované, v opa¢nom pripade ma motivacie investovat’ do novych
technologii, aby zabrdnila potencialnym konkurentom pohltit’ jej sucasné zisky,
v tom pripade hovorime o tzv. preventivaych inovdciach. Potencialna konkuren-
cia je rovnako dblezita ako skutocna konkurencia a, ako ukazuje tedria trhovych
Strukthr (industrial organization), jej vplyv je nelinearny. Ak pravdepodobnost,
ze potencialny konkurent pride s novou technolégiou ako prvy, je nizka, tak s jej
rastom motivacia k preventivnym inovaciam stipa. Firma je ochotné investovat’
viac do zabezpecenia potencialnych ziskov. Ale ak pravdepodobnost’, Ze poten-
cidlny konkurent obsadi novy trh a ako prvy prekroci isti hodnotu, motivacie
inovovat klesajt, ked’ze vel'mi pravdepodobne ide o zbyto¢ne vynalozené nakla-
dy (Kamien a Schwartz, 1976).

Moznost’ monopolného postavenia na trhu teda ovplyviiuje inovacnu aktivitu
dvojako:

a) Cim menej sutazivé su trhy, teda ¢im viac sa blizia k monopolu, tym su
potencialne zisky vyssie a motivacia inovovat’ je vyssia (Schumpeterov efekt).

b) Na monopolnom trhu vSak neexistuje efekt uniku pred konkurenciou a bu-
siness-stealing efektom, prejavuje sa Arrowov efekt nahrady, a preto je motiva-
cia inovovat’ niz8ia (ak monopol inovuje, ukradne zisky sam sebe). Podnik vy-
staveny konkuren¢nému tlaku ma motivaciu inovovat, ked’ze to mu umozni bud’
pohltit’ zisky konkurentov, alebo aspon zabranit’ konkurentom prevziat’ kontrolu
nad trhom.

Doteraz sme predpokladali, Ze ak d6jde k uvedeniu inovovaného produktu na
trh, ten okamzite vytlaci povodny produkt. V skutocnosti je vSak zavadzanie nové-
ho produktu postupnym procesom. Valenta (1969) uvazuje s tym, Ze pocCas obdobia,
ked’ novy produkt eSte iba vstupuje na trh, stale prebieha snaha o inovovanie star-
Sieho — na trhu etablovaného — produktu, ktory sa takto ,,brani“ vytlaceniu z trhu.
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4. Vel'mi specificky efekt, ku ktorému dochadza na nedokonale konkurenc-
nych trhoch s koluznym spravanim, suvisi so strategickou hodnotou inovécie.
Objavenie tohto efektu nema povod v teérii ekonomického rastu, ale v literature
tedrie trhovych struktar (Pauwels a Kort, 2008).

Uvazujme o dvoch firmach, ktoré sa dohodli, Ze budi konat’ ako jedina firma.
Sposob, ako si rozdelit’ vysledny zisk, v§ak nie je jednoznacny a zavisi od vy-
jednavacej pozicie firiem. T4 je tym vyssia, ¢im kredibilnejsia je hrozba, Ze fir-
ma upusti od dohody kooperovat’. Pravdepodobnost’, Ze firma tito hrozbu usku-
tocni, je zase tym vysSia, Cim vyssi je zisk, ktory by firma dosiahla, ak by firmy
nekooperovali, ale navzajom si konkurovali. Tento zisk zase rastie s uroviiou
technologie, ktort firma pouziva. Firma ma preto motivaciu investovat’ do vyvo-
ja technologii, ktoré v pripade, ze firmy kooperujt, vobec nenajdu vyuZitie, ale
ktoré sluzia iba na zlepSenie vyjednavacej pozicie pri rozdelovani spolo¢ného
zisku. Spolocenskd hodnota takychto nevyuzitych technologii je nulova, su-
kromna hodnota je vsak pozitivna.

3.2. Narast spotrebitel'ského prebytku

Narast ziskov ako prebytkov vyrobcov je iba ¢astou pozitivnych efektov,
ktoré inovacie prindsaju. Druhou Castou je narast prebytkov spotrebitel'ov. Tie
vznikaju ako nasledok toho, ze cena na trhu je uréend hrani¢nym spotrebitel'om,
ktori si statok cenia najmenej. VSetci ostatni spotrebitelia preto platia za statok
menej, ako by zan boli ochotni platit’.

V pripade, Ze vd’aka inovacii dojde k poklesu ceny, rozdiel medzi cenou
a ochotou platit’ vzrastie a prebytok spotrebitel'ov stupa. Rovnaky efekt ma na-
rast kvality vyrobku.

V situdcii, ked’ narast spotrebitel'skych prebytkov a narast ziskov by dokazali
kompenzovat’ naklady inovéacie, ale samotné zisky nepostacuju, firma sa rozhod-
ne od inovacie upustit. To aj napriek tomu, Ze niektori spotrebitelia by si cenili
inovovany statok vel'mi vysoko. Aby firma maximalizovala zisk, musi pokryt
isty objem trhu a uz musi statok ponukat’ aj spotrebitelom, ktori si ho cenia vel-
mi malo. Ked'Ze prave tito hrani¢ni spotrebitelia uréujii cenu produktu, cena
bude nizka, a preto budu nizke aj zisky firmy.

Je zrejmé, Ze motivacie firmy inovovat’ by sa zvysili, ak by bolo mozné na-
rast spotrebitel'ského prebytku internalizovat. To je mozné pomocou cenovej
diskriminacie. Cenova diskriminacia umozinuje odcerpat’ spotrebitel'sky preby-
tok, ked’Zze spotrebitelia, ktori si produkt cenia vysoko, platia vysoku cenu
a spotrebitelia, pre ktorych ma produkt nizku hodnotu, platia nizku cenu. Zmena
prebytku spotrebitel’a na prebytok vyrobcu pomocou cenovej diskriminacie ma
preto, podobne ako patent, dva efekty — redistribucny a proinovacny.
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Problém spotrebitel'ského prebytku izko suvisi so statickou neefektivnostou
nedokonalej konkurencie. Nedokonale konkurenéné firmy su staticky neefektiv-
ne preto, lebo maximalizuju iba zisky, a nie celkové prebytky, ktoré zahiiaja
prebytky vyrobcov. Ako sme uz uviedli, to je mozné rieSit’ subvencovanim vy-
roby. Subvencie rieSia naraz problém statickej neefektivity a prebytkov spotrebi-
telov, pricom ide o dve strany tej istej mince. Dochadza totiz k internalizacii
spotrebitel'ského prebytku firmou — spotrebitelia zaplatia dane, ktoré sa pouziju
na vyplatenie subvencii firme.

3.3. Poznatkova hodnota inovacii

Nové technoldgie predstavuji navod, ako kombinovat dostupné vyrobné
faktory, aby sme ziskali hodnotny finalny produkt. Ak inovator nedokaze zabra-
nit’ inym subjektom, aby jeho myslienku vyuzivali na produkciu hmotnych a ne-
hmotnych statkov, nie je vobec prekvapivé, Ze sa nebude poskytovat’ optimalne
mnozstvo inovéacii. Pri¢inou je vlastnost’ typicka pre verejné statky — nevyluci-
telnost zo spotreby, resp. z vyuzivania. Ak si v§ak inovator na novu technoldégiu
uplatiiuje patent a internalizuje tak zisky ostatnych subjektov, znamena to, Ze
inovacie sa stavaju vylucitelnymi z pouzivania? Odpoved’ je negativna. Patent
sice zabrafuje zadarmo vyuzivat' technolégiu vo vyrobe, ale nezabraiuje inym
subjektom zadarmo technolégiu Studovat’ a ziskané poznatky vyuzit’ pri vyvoji
novej, sofistikovanejSej technoldgie. Patentovand technologia je vylucitelnd
z vyuzivania ako navodu na vyrobu, ale nie ako zdroj poznatkov.

Situaciu este komplikuje fakt, Ze patentovana technologia méze byt (a vel'mi
pravdepodobne aj je) zdrojom poznatkov na vyvoj substitucného statku. Podnik,
ktory si patentuje technologiu, zvysuje tak Sancu, Ze sa skor ¢i neskor stane obe-
tou business-stealing efektu.

Problém poznatkovej hodnoty inovacii je najvacsi v pripade zakladného vy-
skumu, ktoré¢ho vysledky nie je mozné priamo komercializovat’ a ktorého spolo-
¢enské hodnota spociva vylucne v poznatkovej hodnote a jeho sukromna hodnota
je preto nulova. Prave tu mé svoj koreil argument v prospech vladnej podpory
zakladného vyskumu. Ked’ze firmy neberti poznatkova hodnotu inovacii do iva-
hy, blizsie k spolocenskému optimu sa mozno dostat’ pomocou subvencii do vedy
a vyskumu, ktoré poznatkovu hodnotu internalizuju, ¢o vedie k k narastu motiva-
cii inovovat.

Problémom je zabezpecit, aby subvencie do vedy a vyskumu podporovali
skutoCne origindlny vyskum, a nie imitaciu uz existujucich technologii. Podpora
imitovania uz existujicich technologii zvysuje pravdepodobnost’, ze skutocny
inovator sa stane obetou business-stealing efektu, ked’ iny podnik vstipi na
trh vyuzivanim vel'mi podobnej technolégie. To znizuje motivaciu podnikov ku
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skuto¢nym inovaciam, ktoré postvaji hranicu produkénych moznosti a prestiva
zdroje smerom k imitovaniu uz existujucich technolégii. Zo spolocenského hl'a-
diska je vSak pridana hodnota imitacie vel'mi nizka (blizSie o tychto efektoch
Davidson a Sagerstrom, 1998).

Zaver

Modely ekonomického rastu vel'mi nazorne ilustruju, ze rozhodovanie o tom,
¢i inovovat, sa v niektorych aspektoch lisi od inych ekonomickych rozhodnuti.
Kym na otazky, co a ako vyrabat, prinasa dokonala konkurencia vzdy optimal-
nu odpoved’, na otazku, ¢i inovovat, alebo nie, dokonale konkuren¢né trhy od-
povedaju vzdy negativne. Podmienkou technologického pokroku je preto nedo-
konala konkurencia. Ta so sebou vsak prinasa cely rad efektov, ktoré spdsobuju,
ze skuto¢nd inovacna aktivita sa bude odliSovat’ od optimalnej tirovne. Trhové
subjekty neberu do uvahy poznatkovli hodnotu inovécii, vznikajici spotrebitel’-
sky prebytok, moznost’ vyuzivania technologie ostatnymi firmami a externality
z agregatneho dopytu, ¢o vytvara tendenciu k nizSej miere inovacii. Na druhej
strane, tranfery ziskov v podobe efektu tniku pred konkurenciou a business-
-stealing efektu, ktoré su zo spolocenského hl'adiska neutralne, zvyS$uji motiva-
cie inovovat’. V pripade, Ze prevladne prva skupina efektov, skutocna miera ino-
vacii bude suboptimalna. Splet’ réznych efektov vedie k tomu, ze kym v jedno-
duchom modeli je jednoduché vytvorit' taky hospodarskopoliticky mix, ktory
povedie k spolo¢ensky optimalnej Girovni inovacii (typicky pozostavajici z kom-
binacie patentov a subvencii do vyroby a vedy a vyskumu), v skuto¢nej ekono-
mike je to ovel'a naro¢nejsie. Zaroven vsetky nastroje, ktoré umoznuju ovplyvnit’
inova¢nu aktivitu, so sebou prinasaju redistribu¢né efekty. Z tohto doévodu je
vel'mi malo pravdepodobné, Ze hospodarska politika skuto¢ne dokaze priniest
tzv. pareto-zlepSenie.
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